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Kielen evoluutiota koskeva keskustelu puh-
kesi yli vuosisadan hiljaiselon jälkeen uu-
teen kukoistukseen 1970-luvun tietämissä.
Ennen 1700-lukua kielen alkusyntyä pohdit-
tiin lähinnä uskonnon ja myyttien piirissä.
Valistuksen ajan jälkeen keskustelu kävi tie-
teellisemmäksi mutta tuskin nykysilmissä
tieteelliseksi; antoipa silti alkusysäyksen
kielihistorian ja kielen muutoksen tutki-
mukselle, joka vallitsi kielitieteen 1800-lu-
kua. Kielihistorian tutkimuksen muututtua
noista lähtökohdistaan vuosikymmenten ku-
luessa yhä ankarammin tieteelliseksi, alku-
syntykeskustelu, josta kaikki oli tavallaan
lähtenyt, unohdettiin ja jopa väkipakolla
painettiinkin maan alle. 
Evoluutiokeskustelun 1900-luvulla uudelleen
elvyttyä syntyikin tapa avata lähes jokainen
asiaa esitellyt teos viittauksella Ranskan Kieli-
tieteellisen Seuran 1866 tekemään päätökseen
tykkänään kieltää kielen evoluutiota koskeva
väittely. Kun keskustelua 1900-luvun loppu-
puolella aloiteltiin uudelleen, vuosisataa var-
hempaa ratkaisua tuntui helpolta ja luonteval-
ta kritisoida hätiköidyksi ja rajoittavaksi. Silti
kannattaa antaa arvoa tälle valinnalle, joka
osoittautui tieteen tuolloiseen tilaan nähden
järkeväksi ja kestäväksi: kielen evoluutiota
koskeva keskustelu ei ollut siihen tarmokkaas-
ti uhratun vuosisadan aikana edennyt minne-
kään, minkäänlaista ei-spekulatiivista todis-
teistoa tutkijoilla ei toisilleen tai suurelle ylei-
sölle ollut esittää eivätkä myöhempien tutki-
joiden väitteet välttämättä mitenkään rakentu-
neet aiempien tutkimustulosten varaan, kuten
normaalitieteessä oletetaan ja toivotaan tapah-
tuvan. Kielen evoluutiosta ei voitu keskustella
tieteeltä odotetulla tavalla eikä yksimielisyyttä
voitu saavuttaa tuloksista tai käsitteistä ja me-
netelmistäkään. Katkaisemalla keskustelu yk-
sinkertaisesti vältettiin hedelmätön ja minne-
kään johtamaton spekulaatio.
Protokielen etsimisen vaikeus
Mikä sitten oli toisin sata vuotta myöhemmin?
Aikakonetta ei edelleenkään ollut keksitty ei-
kä varsinaista ”uutta” todisteistoa siten ollut
esittää, mutta ehkä uskallus tehdä tulkintoja
olemassaolevasta paleoantropologisesta ai-
neistosta oli kasvanut. Kielen evoluution tut-
kimuksessa ilmeinen ja kaikkialle tunkeutuva
ongelmahan on, ettei kieli jätä jälkeensä mi-
tään käsinkosketeltavaa. Kielen olemassaolos-
ta epäilemättömimmin todistavat kulttuuri-
jäänteet ovat joka tapauksessa liian myöhäisiä:
alkeellisinkin kirjoitus ajoittuu jonnekin vii-
den–kuuden vuosituhannen päähän, jolloin
kieli mitä ilmeisimmin oli täydelleen nykyisen
kaltainen ilmaisuvoimaltaan ja jonne kielihis-
torian rekonstruktiot juuri ja juuri yltävät – to-
sin rajoituksin. Tätä varhemmista säilyneistä
ihmisfossiileista voi lukea vain kehystarinan,
ihmisen lajinkehityksen, ja senkin vain kovien
kudosten osalta, jotka eivät suoraan edusta tai
”kanna” kieltä.
Niinpä keskustelu kielen evoluutiosta vää-
jäämättä päätyy keskusteluksi puheen evoluu-
tiosta. Siinä missä kieli on jotakin liian imma-
teriaalista, materian kantamaa mutta ei itses-
sään materiaa, puhe fysikaalisena tapahtuma-
na, ilman molekyylien aaltoliikkeenä, on jollei
vallan käsinkosketeltavaa, ainakin rutkasti
kieltä konkreettisempaa. Puhe itsessään ei tie-
tenkään sekään sedimentteihin talletu, mutta
puhetta muodostavilta elimiltä vaaditaan tiet-
tyjä ominaisuuksia nykyisenkaltaisen puheen
muodostamiseksi. Ääniväylän on oltava tietyn
muotoinen ja siinä on oltava tietyt puheentuo-
tossa käytetyt mekanismit. Esimerkiksi kyky
sulkea nenäväylä ilmavirralta kitapurjeen
avulla on välttämätön ”aidon” konsonantin ja
vokaalin välisen eron tuottamiseksi, joiden
varsin systemaattinen vuorottelu on kaikkien
nykykielten luonteenomainen piirre. Paino on













Evoluution pyörä – Miten kielelle käy
ajan kanssa?
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sanalla ”nykyisenkaltaisen”. Vaikka tämän ar-
tikkelin tapaista moniaalle haarovaa ja kult-
tuurisesti moniulotteista diskurssiaktia on vai-
kea uskoa toimitettavan neandertalilaisen
mahdollisesti alle kymmenen distinktiivisen
äänteen repertuaarilla, jotka kaikki vielä olivat
nasaalisia, täytyy muistaa, ettei nykysuomes-
sakaan ole kuin 21–24 äännettä (riippuen siitä,
lasketaanko b, g ja f suomeen kuuluviksi), ja
joidenkin nykykielten tiedetään tulevan toi-
meen alun toisella kymmenellä. Kuilu ei näin
välttämättä ole ylittämätön. Edelleen on muis-
tettava, että vaikka nykykielten kaikki merkit-
sevät muodot koostuvatkin puheäänestä, mi-
kään apriorinen syy ei tähän pakota. On aivan
mahdollista kuvitella kieli, jonka puhujat
muutaman puheäänteen lisäksi iloisesti tuotte-
lisivat kielellisiä ilmeitä ja eleitä.
Viime kädessä palataankin väistämättä ky-
symykseen kielen itsensä välttämättömistä tai
vaadittavista ominaisuuksista, sillä puhe tun-
tuu kuitenkin olevan vain väline, jonka kautta
kieli realisoituu. Vastauksen löytämistä kielen
alkuperän ongelmaan vaikeuttaa se, ettei tut-
kijoilla lopulta ole aivan selvää kuvaa siitä,
millainen kielen kehityskulku varhaisimmista
vaiheistaan nykytilaansa voisikaan olla. Millai-
nen on tai voi olla ominaisuuksiltaan ”proto-
kieli”? Toisin sanoen, millainen olisi kieli, joka
ei olisi vielä nykyisten ihmiskielten kaltainen
mutta jo selkeästi erillään alkeellisemmiksi
katsotuista signaalijärjestelmistä, joita muussa
eläinkunnassa tavataan?
Syntaksin voima
Ennen kaikkea haluttaneen olettaa, että ennen
nykyisyyttään kielen on täytynyt jossakin vai-
heessa poiketa kvalitatiivisesti, ei pelkästään
kvantitatiivisesti, nykykielestä. Jos nimittäin
nykyisen ihmiskielen katsotaan olevan kvalita-
tiivisesti erilainen muiden eläinlajien viestintä-
järjestelmiin nähden (eikä ihmislajia haluta
täysin irrottaa muusta evoluutiopuusta), on il-
meistä, että ihmiskielen tilan ennen sen kehi-
tyksen käynnistymistä täytyy olla ollut saman-
kaltainen kuin muiden nykyeläinlajien nykyis-
ten viestintäjärjestelmien – siis kvalitatiivisesti
nykyihmiskielestä erottuva. Mutta tällaisen
laadullisesti niin nykyihmiskielestä kuin sen
synnyttäneistä alkeellisemmista viestintäjärjes-
telmistä poikkeavan protokielen ominaisuuk-
sien hahmottaminen onkin toinen juttu.
Määrällisen eron hahmottaminen on hel-
pompaa: on helppoa kuvitella esimerkiksi kie-
li, jossa nykykielten ehkä satojen tuhansien
merkkien (sanojen, johtimien, taivutuspäättei-
den)  sijaan olisi vain joitakin satoja merkkejä.
Tällaista kieltä olisi edellä kuvaillun päätelmä-
ketjun perusteella voinut puhua neandertali-
lainenkin, serkkumme kehityshistoriassa. Täl-
laiset kielet ovat edelleenkin arkipäivää: ns.
pidginit eli kahden erikielisen kansanryhmän
väliset, pikaiseen viestintätarpeeseen synty-
neet apukielet saattavat varhaisimmissa vai-
heissaan havainnollistaa tätä niukkuutta, vaik-
kakin ne sittemmin yleensä nopeasti kehitty-
vät eteenpäin laajemmiksi tai ilmaisuvoimai-
semmiksi kieliksi (kreoleiksi) tai kuolevat pois.
Ilmaisuvoimansa niukkuudesta huolimatta
pidginit ovat kuitenkin selvästi kieliä eivätkä
vaikkapa liikennemerkkien kaltainen suppe-
aan käyttötarkoitukseen rajautunut apumerk-
kijärjestelmä; ennen kaikkea pidgineillä on jo
pidgineinä mahdollisuus kasvaa joksikin täy-
demmäksi kieleksi.
Merkkien lisäksi kielessä on kuitenkin
myös sääntöjä, ja juuri sääntöjen lukumäärään
ja niiden kognitiivisen prosessoinnin vaati-
vuuteen monet tutkijat ovat kielen alkuperää
selvitellessään kiinnittäneet huomiota. Sääntö-
jä on kielessä kaikilla tasoilla: äänneopissa (fo-
nologiassa), muoto-opissa (morfologiassa) ja
lauseopissa (syntaksissa). Äänneopin säännöt
eivät kuitenkaan ehkä ole ontologisessa mie-
lessä sääntöjä. Jos esimerkiksi suomeen esite-
tään sääntöä, jonka mukaan kolmen kon-
sonantin yhtymät ovat muotoa resonantti –
obstruentti – obstruentti, mikään ei sinällään
vaadi, että puhuja-kuulijan sisäisessä kie-
liopissa olisi oltava tätä koskeva sääntö; yhtä
hyvin voidaan ajatella kyseessä olevan hyväk-
syttäviä äännehahmoja koskeva systemaatti-
nen rajoitus, jonka episteeminen ilmentymä
on fonologinen sääntö. Morfologiassa on ehkä
selvemmin sääntöjä, mutta kun nekin voi ku-
vata aivan luontevasti taivutuskaavojen avul-
la, ei mikään estä ajattelemasta, että muistiin
painetut kaavat olisivat morfologian psykolo-
gisesti ontologinen muoto, joista kaikki pro-
sessinkaltaiset sääntöesitykset olisivat epistee-
misiä ilmentymiä.
Jäljelle jää syntaksi. Koska ihminen ei mil-
lään elämänsä aikana ehdi kuulla kaikkia
mahdollisia lauseita, on vaikea kuvitellakaan,
että lauseet olisivat kuvattavissa ilman jonkin-
laista säännön käsitettä. Otetaan esimerkiksi
















siippirakenne: Näit minun nukkuvan. Analyyt-
tisesti lause koostuu kahdesta propositiosta:
näit X, missä X = nukun. Tätä lauseenvastiket-
ta voi käyttää vain ns. kognitiivisista eli ha-
vaitsemista, ajattelemista, muistamista jne. il-
maisevista verbeistä. Koska kielenpuhuja ei
millään ole voinut kuulla lauseenvastiketta
käytettävän kaikkien tähän joukkoon kuulu-
vien verbien kanssa, hän ei ole voinut oppia,
että rakenne käy vain näiden verbien kanssa.
Toisaalta ei ole oletettavaa, että hän olisi kuul-
lut ketään korjattavan virheellistenkään muo-
tojen tuottamisesta eli tuomittavan rakenteen
käyttämisestä muiden verbien kanssa. Ilmei-
sesti on siis oletettava, että puhujat ovat vain
kyenneet muodostamaan yleisen säännön, jota
he noudattavat. Tämän tapaisia sääntöjä lienee
varsin paljon, ja esimerkkini lienee helpoim-
masta päästä. Kuinka raskaita nämä säännöt




Kielitiede ei ole kyennyt muodostamaan
yleisiä laskentakaavoja kielen sääntöjen pro-
sessuaalisen raskauden mittaamiseksi. Vain
yksi laajahko koulukunta, generativistit, on
vakuuttunutkaan kyvystään sellaista esittää.
Vaikka kyseessä näyttäisi olevan puhdas em-
piirinen (psykolingvistinen) ongelma, tutki-
musta vaikeuttaa se, että kuulijalle on kokeis-
sa mahdollista esittää vain aitoja, todellisia
puhetuotoksia, kun taas sääntöjen raskauden
arviointi tapahtuu aina tuotoksen rakenteen
abstraktilla teoreettisella tasolla. Raskaus on
teoriasidonnainen asia: paljon riippuu siitä,
miten rakenne esitetään ja kuinka kauas todel-
lisista puhetuotoksista eli ns. pintarakenteesta
edetään. Generativisteille oli (ja on) tyypillistä
käsitellä lauseita hyvin kaukana pinnasta, jol-
loin syntaktisten sääntöjen hallinta näyttää liki
mestarilliselta kyvyltä – joltakin, mitä on vai-
kea kuvitellakaan minkään toisen eläinlajin sa-
massa määrin hallitsevan; mutta tämä saattaa
johtua valitusta kuvaustavasta.
Entäpä jos oletetaan, että kielen kaiken
kompleksisuuden ja vaikeuden takana onkin
hyvin yksinkertainen, yleinen periaate, jota ta-
vataan kaikissa viestintäjärjestelmissä, niin ih-
misen kuin muidenkin eläinten, ehkä jopa
elottomassa luonnossa? Tämä on C. S. Peircen
määrittelemän semiotiikan (tai Peirceä mukail-
len semeiotiikan) johtoajatus. Periaate on nimel-
tään semioosi eli merkkitulkinta. Ihmiskielen ja
muiden viestintäjärjestelmien välinen ero
kuihtuu näin ajatellen kvantitatiiviseksi, käy-
tyjen tulkintapolkujen pituuteen ja raskauteen
sekä järjestelmän konventionaalisten merk-
kien lukumäärään perustuvaksi. Mitä syytä
onkaan etsiä kielen ja ei-kielen rajaa kvalitatii-
viselta saralta?
Jokainen kieltä opiskellut tietää, ettei vai-
keinta uuden kielen oppimisessa ole kielioppi
tai edes vieras äännejärjestelmä. Niin moni-
mutkaista kuin sanojen taivuttaminen, taivu-
tuskaavojen päähän pänttääminen ja vieraiden
äänteiden ääntämisen harjoittelu kielittäin
saattaa ollakin, kielen hallintaa ei silti niin-
kään rajoita hankaluus oppia, miten sanoja
muodostetaan ja mitä niillä voi (niin kielensi-
säisessä kuin -ulkoisessakin mielessä!) tehdä,
kuin vaikeus muistaa arkiviestinnässä riittä-
vää joukkoa itse sanoja. Luonnollisessa kieles-
sä on yksinkertaisesti merkkejä niin paljon
enemmän kuin muissa jokapäiväisen elämän
viestintäjärjestelmissä. Esimerkiksi liikenneva-
lojen ”kielen” oppii painamalla mieleensä kol-
mesta kuuteen merkkiä: vihreän, keltaisen ja
punaisen valon; keltaisen ja punaisen yhtä ai-
kaa; vilkkuvan keltaisen, vilkkuvan vihreän
(jalankulkuvaloissa). Liikennemerkkejä on jo
suurempi joukko, mutta niissä jäsennystä ja
muistamista helpottaa jonkinasteinen kompo-
sitionaalisuus eli merkitsevien muotojen koos-
taminen pienemmästä joukosta ”merkityspiir-
teitä” (väriyhdistelmät punainen/keltainen,
sininen/valkoinen jne.; valikoidut muodot ku-
ten kolmio, ympyrä, suorakaide jne.), jotka
merkkiä tuntemattomallekin vihjaavat, minkä-
laisesta merkistä on kyse. Ilmeiden ja eleiden
konventionaalinen, yhteisesti jaettu kielikään
ei liene liikennemerkistöä laajempi. Sen sijaan
luonnollinen kieli asettaa oppijalleen ankaran
taakan: vaikka yksinkertaisissa arkitilanteissa
pärjääminen ei missään kielessä lukumääräi-
sesti valtavaa sanastoa vaadikaan – tuhatkun-
takin sanaa vie pitkälle, jos sanat vain koosta-
vat mielekkään osajoukon –, tuonkin sana-
määrän muistiinpainaminen on vaativa ja ai-
kaavievä suoritus.
Jos merkkien suurempi määrä olisi ainoa
luonnollista kieltä muiden eläinten viestintä-
järjestelmistä erottava tekijä, ero todellakin oli-
si kvantitatiivinen kvalitatiivisen sijaan, ja ih-
misen fylogeneettisessä kielenkehityksessä
ratkaisevinta olisi se, milloin ihmislajin kogni-













tiiviset kyvyt olivat kasvaneet siihen mittaan,
että näin laajojen merkkijärjestelmien omaksu-
minen kävi mahdolliseksi.
Mutta jos jotakin on vielä jäänyt käymättö-
mäksi korpimaaksi kielitieteessä, niin kielen
tulevaisuutta koskeva tieteellinen keskustelu.
Kielen menneisyydestä esitetty tiede on palan-
nut kielitieteen arkipäivään, mutta tule-
vaisuustieteestä harva edes haaveilee. Miksi
näin?
Kehittyneet ja kehittymättömät kielet?
Tavallaan avain on tieteen sosiologiassa ja ai-
dossa huolessa vääristyneiden ennakkoasen-
teiden vaikutuksesta tutkimustuloksiin. Kun
länsimainen kielitiede 1900-luvun alkupuolel-
la päätti ottaa muunkin maailman kielet vaka-
vaksi tutkimuskohteekseen – eikä niin etteikö
näitä kieliä aiemminkin olisi tutkittu ainakin
kielioppien kirjoittamisen mielessä! – päätet-
tiin varmaankin enemmän tiedepoliittisin
kuin empiirisin syin, että kaikki kielet ovat yhtä
kehittyneitä. Käytännössä näin haluttiin välttää
ajatus, että ”primitiivisten” kulttuurien kielet
olisivat ”kehittyneiden” kulttuurien kieliä pri-
mitiivisempiä, mikä ajatus syntyy helposti
kielten sanastoja vertailtaessa. Onhan esimer-
kiksi selvää, ettei kulttuurissa, jossa ei ole syn-
tynyt minkäänlaista organisoitua tiedeyhtei-
söä, ole eikä voikaan olla tieteellisen kielen re-
kisteriä; mutta primitiivisyys kieltämällä teh-
dään selväksi, ettei kielessä itsessään ei ole mi-
tään, mikä estäisi tämän rekisterin syntymisen.
Sanasto ylipäätään lainautuu kaikista kielen
osa-alueista helpoimmin kielestä toiseen. Mor-
fologiset erot ovat astetta hankalampi asia.
Esimerkiksi venäjässä on vain yksi menneen
ajan aikamuoto: onko venäjäksi siis vaikeampi
tehdä eroja erilaisten menneiden tapahtumien
välillä?
Mutta morfologia oli länsimaisen tutkijan
itse asiassa varsin mutkatonta ohittaa. Indoeu-
rooppalaisissa kielissä, joihin suomea, viroa,
unkaria ja baskia lukuun ottamatta Euroopan
kirjallisten kulttuurien kielet kuuluvat, on
yleensä varsin niukka morfologia – etenkin
nominien mutta ei-romaanisissa kielissä myös
verbien osalta. Moni primitiivisen kulttuurin
kieli olisi mennyt heittämällä ohi, joten kum-
makos, ettei länsimaissa kestänyt kauaakaan
todeta, ettei laajempi morfologia sittenkään
merkitse kielen edistyneempää astetta! Jälleen
päädytään syntaksiin; mutta syntaksin mut-
kikkaimmat säännöt kaikissa kielissä lienevät
kirjallisen kulttuurin ajalta. Puhekulttuurit
pärjäävät pitkästi yksinkertaisehkoilla lausera-
kenteilla, joita asyndeettisesti eli suhteen laa-
tua eksplisiittisesti osoittamatta liitetään yh-
teen. Kompleksisemmat rinnastus- ja upotus-
suhteet kuten vaikkapa relatiivilauseet tai kon-
sessiivit (vaikka-lauseet) lienevätkin kaikissa
kielissä nuorinta kerrostumaa. Kielten mennei-
syydestä syntaksin mutkikkaimmat säännöt
eivät siis ehkä todista, mutta ehkä siitä, miten
kieli edelleenkin on tuloillaan, ei vielä valmis.
Jos siis jostakin haluaa löytää kielen tulevan
kehityksen siemenet, ehkä kannattaa etsiä juu-
ri niistä kohdin, missä muodollisen merkinnän




Asiaa on ehkä helpompi hahmottaa sellaisen
kieleen liittyvän vaikka sinällään ei-kielellisen
ilmiön kautta, jonka aikaskaala on merkittä-
västi pienempi: kirjoituksen. Populaari ajatus
lienee, että kirjoitus on todella ”kehittynyt” ei
ainoastaan tiukan darwinilaisessa, vaan myös
edistymisen ja paranemisen merkityksessä:
nykyisin käyttämämme kirjoitusjärjestelmä ei
olisi ainoastaan toisenlainen tai ympäristöön
sopeutuneempi, vaan yksinkertaisempi pa-
rempi, tehokkaampi, helpompi ja ties mitä.
Jos tarkastellaan länsimaisen ”äännekirjoi-
tuksen” (segmentaalis-fonografisen kirjoituk-
sen) historiaa, voidaan erottaa ainakin seuraa-
vat kehitysvaiheet: (1) Hämärän peitossa oleva
alkuperä tai kirjoitusjärjestelmän ”äiti”, jonka
monet tosin yhdistävät egyptiläisten hierogly-
fien (tai tarkemmin niiden käsinkirjoitus-
muodon eli hieraattisen kirjoituksen) myö-
häisvaiheeseen. (2) Hiljalleen valottumassa
oleva syntyvaihe, esimerkiksi niin sanottu
kantasiinailainen kirjoitus, joka oli jo äänne-
kirjoitusta mutta nykyarabian ja -heprean kir-
joitusjärjestelmien tapaan sisälsi vain kon-
sonanttimerkit. Tästä kehittyi edelleen
(3) foinikialainen kirjoitus, joka lainautui
(4) Kreikkaan, missä järjestelmään lisättiin vo-
kaalimerkit, ja sieltä edelleen (5) etruskeille,
joilta sen perivät (6) roomalaiset.
Viiden viimeisen vaiheen aikana kirjoituksessa
















tatiivista muutosta. Tällä en tarkoita, etteikö
kirjaimisto olisi muuttunut – tietysti on. Paitsi
että itse kirjaimet ovat muuttaneet muotoaan
ja jalostuneetkin hahmoiltaan, kirjoituksen le-
viäminen yhä laajempaan käyttöön on lisän-
nyt siihen ulottuvuuksia, jollaisia siinä alku-
aan ei ollut: on isot ja pienet kirjaimet, erilaisia
fontteja, tehostekeinoja ja sekä kalli- että ty-
pografisia hyvinkin hienovaraisia sääntöjä
kaikkien näiden keinojen käyttöön.
Mutta missä on tulevaisuus? Koska länsi-
maissa yleensä tunnutaan vakuuttuneilta siitä,
että järjestelmä – se meidän versiomme – on jo
täydellinen ja täysin ilmaisuvoimainen kaik-
kiin tarpeisiimme nähden, on vaikea kuvitella,
mikä olisi kehityskaaren seuraava vaihe. Mik-
si tilanne siis olisi kielen osalta yhtään hel-
pompi, etenkään kun, Wittgensteinia lainatak-
seni, ”kielemme rajat ovat maailmamme ra-
jat”?
Jos siis on kielen (nimenomaan kielen, ei
puheen) menneisyys vaikea asia tutkittavaksi,
vaikeampaa vielä on nähdä, miten kielen tule-
vaisuutta voisi tutkia. Kielitieteilijät tyytyne-
vät siis jatkossakin lähinnä suhteellisen lyhyi-
den aikavälien tarkasteluun, muutamien vuo-
situhansien ajassa taaksepäin ja joidenkin vuo-
sikymmenien ajassa eteenpäin. Mikään ei silti
estä spekuloimasta, mutta toivottavaa olisi tu-
levien spekulaatioiden perustuminen joillekin
yleisemminkin hyväksytyille ajatusrakennel-
mille, ettei taas eksähdettäisi omintakeisiin ja
muiden kanssa keskustelemattomiin pilvilin-
noihin harhailemaan.
Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka toimii Tam-
pereen yliopiston kieli- ja käännöstieteiden laitok-
sessa yleisen kielitieteen lehtorina. Kirjoitus perus-
tuu väljästi Kielitieteen päivillä 3.5.2003 pidettyyn
esitelmään.
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